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Va transmitem anexatd Decizia privind solutionarea contestatiei depuse de Asociatia
CITYAUDIT.RO privind proiectul POSDRU/156/1.2/G/136845 cu titlul ,,Dezvoltarea spiritului
antreprenorial si competente profesionale sporite pentru studentii din Regiunea Nord-Vest” cod

SMIS 53195.

Proiectul este finantat prin Programul Operational Sectorial de Dezvoltare a Resurselor
Umane pe Axa 1-,Educatia si formarea profesionala in sprijinul cresterii economice si dezvoltarii

societdtii bazate pe cunoastere

superior”.

Cu consideratie,

 si Domeniul major de interventie 1.2 - ,,Calitate in invatamantul
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Investeste in oameni!
Fondul Social European

Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007- 2013

pECIZIA NR//6Y F es! 1z.04. 201+

privind solutionarea contestatiei depuse de Asociatia Cityaudit.ro, inregistrate la Organismul
Intermediar Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale cu
nr.OI/531/SJCSN/10.03.2017, privind proiectul POSDRU/156/1.2/G/136845, cu titlul
wDezvoltarea spiritului antreprenorial si competente profesionale sporite pentru studentii din
Regiunea Nord-Vest” SMIS 53195

OIPOCU-MEN prin Serviciul Juridic, Constatare si Stabilire Nereguli a fost sesizat cu privire
la contestatia formulata de catre Asociatia CITYAUDIT.RO impotriva Deciziei de recuperare a
prefinantarii, privind proiectul POSDRU/156/1.2/G/136845, emisa si transmisd de Organismul
Intermediar Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale (OIPOCU-
MEN) cu nr.OI/1961/SJICSN/03.10.2016.

Asociatia CITYAUDIT.RO a contestat Decizia de recuperare a prefinantdrii inregistratd cu
nr.OI/1961/SJICSN/03.10.2016, prin care a fost stabilitd o creanta bugetara pentru proiectul
POSDRU/156/1.2/G/136845 cu titlul ,,Dezvoltarea spiritului antreprenorial si competente
profesionale sporite pentru studentii din Regiunea Nord-Vest” cod SMIS 53195, in baza
verificarii administrative desfagurate in data de 15.09.2016, ca urmare a aspectelor semnalate
in urma vizitei de verificare ad-hoc la fata locului din perioada 01-04.09.2015, conform
procesului verbal incheiat cu nr.Ol/8319/SVPF/03.09.2015.

Prin Adresa OIPOSDRU MENCS nr.OI/8538/SJICSN/03.10.2016, a fost inaintatd Asociatiei
CITYAUDIT.RO Decizia  de  recuperare a  prefinantarii inregistrata ~ cu
nr.OI/1961/SJICSN/03.10.2016 prin care a fost stabilitd in sarcina beneficiarului o creanti
bugetard in valoare de 108.422,80 lei. De asemenea, Decizia de recuperare a prefinantirii
inregistrata cu nr.OI/1961/SJCSN/03.10.2016 a fost publicata pe site-ul OIPOSDRU-MEN
(actual OIPOCU-MEN), in data de 16.11.2016. Impotriva titlului de creantd emis de
OIPOSDRU-MENCS, Beneficiarul a formulat Contestatie in conformitate cu prevederile
0.U.G.nr.66/2011, contestatie inregistrata la autoritatea emitentd a titlului de creanta cu
numarul OI/531/SJCSN/10.03.2017.
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I. Prin Contestatia inregistrata la OIPOCU-MEN cu nr.OI/531/SJCSN/10.03.2017, Asociatia
CITYAUDIT.RO a contestat Decizia de recuperare a prefinantarii inregistrata cu
nr.OI/1961/SICSN/03.10.2016 si  solicita revocarea/anularea acesteia din urmatoarele
considerente:

“Asociatia Cityaudit.ro cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr.1, corp C2, et.1, cam.15
(30), sector 1, Bucuresti, CUI 31960977, prin reprezentant legal dl.Catalin Stefan Stancu, cu
sediul procedural ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat
“Adrian Lutu” din str.Boteanu nr.6, sector 1, Bucuresti, Tel:(021) 318.69.39/40. Fax:
(021) 318.69.41, e-mail: office(@lutu.ro,

in calitate de Beneficiar al Contractului POSDRU/156/1.2/G/136845 “Dezvoltarea
spiritului anteprenorial si competente profesionale sporite pentru studentii din Regiunea
Nord-Vest”

in temeiul art.17 ind.1 alin.4 din OUG nr.64/2009 - privind gestionarea financiara a
instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, formulam

CONTESTATIE/PLANGERE PREALABILA

impotriva Deciziei de recuperare a prefinantarii inregistrata sub
nr.OI/1961/SJCSN/03.10.2016 si solicitam revocarea/anularea acestui act si  implicit
constatarea faptului ca subscrisa nu datoreaza suma de 108.422.,80 lei,

pentru urmatoarele considerente:

A. Sumar al situatiei de fapt:

Subscrisa in calitate de Beneficiar al Contractului POSDRU/156/1.2/G/136845 a implementat
si a finalizat in noiembrie 2015 Proiectului “Dezvoltarea spiritului anteprenorial si
competente profesionale sporite pentru studentii din Regiunea Nord-Vest”.

Implementarea proiectului s-a realizat in proportiec de 95% din fondurile proprii ale
beneficiarului. OIPOSDRU-MECS ne-a acordat prefinantarea in cuantum de 108.422,80 lei.
Cererile de rambursare (in continuare CR) si de plata (in continuare CP) au fost response, pe
motiv ci exista in curs de solutionare o Sesizare de nereguld. In egala masura, contestatiile
formulate impotriva solutiilor de respingere a CR si CP au fost suspendate pana la solutionarea
Sesizarii de neregula.

Prin urmare, intregul proiect a fost suspendat in ceea ce priveste obligatiile OI, insa nu si
in ceea ce priveste obligatiile subscrisei, care a fost obligata sa implementeze proiectul.
Pasivitatea OI ne-a obligat sa implementam proiectul pe bani proprii, sa suportam cheltuieli
suplimentare neiustificate (dobanzi, comisioane, penalitati la banei si la institutiile statutului) si
sa facem promisiuni fata de grupul tinta, pe care nu le-am putut onora. Abordarea si atitudinea
Ol a cauzat prejudicii materiale si de imagine subscrisei si partenerilor sai.

Important de aratat este faptul ca in ciuda asa-zisei “nereguli”, care a dus la respingerea in bloc
a tuturor CR si a CP, Ol nu a reziliat contractul de finantare!!!

In ciuda faptului ca CR si CP nu au fost solutionate definitiv, in sensul ca au fost suspendate
contestatiile impotriva solutiilor de respingere a CR si CP, Ol a emis Decizia de recuperare a
prefinantarii nr. OI/1961/ES/03.10.2016.

Subscrisa a aflat despre existenta acestei Decizii in data de 16.02.2017, cand i s-au

comunicat inscrisurile depuse de OI in cadrul litigiului 32826/3/2016 de catre Tribunalul
2
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Bucuresti (Decizia se afla in setul de inscrisuri depus de OI in cadrul dosarului 32826/3/2016).
Aceasta Decizie nu ne-a fost comunicata anterior prin modalitatile prevazute de lege.

Contestatia este formulata in termen. Termenul de 30 de zile curge de la data la care subscrisa
a luat act de Decizia contestata, respectiv 16.02.2017.

Potrivit art.17 ind.1 alin.4' din OUG 64/2009, contestatia impotriva Deciziei de recuperare a
prefinantarii se face in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului. Or, subscrisei nu i s-
a comunicat actul prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire la sediul din Bucuresti,
Piata Presei Libere nr.l, corp C2, et.l, cam.15 (30), sector 1.

Comunicarea trebuia facutd prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, asa cum
prevede art.47 C.proc.fisc., la care OUG 64/2009 face referire expresa “(...) Decizia constituie
titlu de creanta si cuprinde elementele actului administrativ fiscal prevdazute de Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...) Acolo unde prezenta ordonanta de urgenta nu dispune, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica in mod corespunzitor.

Eventuala publicare a Deciziei pe site-ul institutiei, in lipsa unei comunicdri prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, nu echivaleaza cu o comunicare valabila. In acest
sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.536/2011, care se aplica si in situatia noastra.
Astfel, in lipsa unei comunicari, cel putin in lipsa unei comunicari valabile si legale, termenul
de 30 de zile nu curge.

Subscrisa a aflat despre existenta acestei Decizii in data de 16.02.2017, cand i s-au comunicat
inscrisurile depuse de OI in cadrul litigiului 32826/3/2016 de catre Tribunalul Bucuresti
(Decizia se afla in setul de inscrisuri depus de OI in cadrul dosarului 32826/3/2016). Atasam
plicul postai.

Astfel, subscrisa s-a raportat la data de 16.02.2017 si a formulat prezenta contestatie in
termenul legal de 30 de zile.

' (1) Pentru sumele acordate ca prefinantare si nejustificate potrivit art. 17 alin. (3), autoritatile de management notifica
beneficiarii cu privire la obligatia restituirii acestora. (2) In cazul in care beneficiarii nu restituie autoritatilor de
management/Autoritatii de certificare si plata sumele prevazute la alin. (1), in termen de 15 zile de la data comunicirii
notificérii, acestea emit decizii de recuperare a prefinantarii, prin care se individualizeaza sumele de restituit exprimate in
moneda nationala. Decizia constituie titlu de creanta si cuprinde elementele actului administrativ fiscal previzute de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare. In titlul de creanta se indica si contul in care beneficiarul trebuie sa efectueze plata. (31 Titlul de creanta
prevazut la alin. (21 se transmite debitorului in termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii. (4) Impotriva titlului de
creanfa se poate formula contestatie in termen de 30 de zile de la data comunicarii, care se depune la autoritatea publica
emitenta a titlului de creanta contestat si nu este supusa taxelor de timbru.

2 Art. 47. C.proc.fisc. - Comunicarea actului administrativ fiscal

I Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului/platitorului caruia ii este destinat. In situatia
contribuabilului/platitorului fara domiciliu fiscal in Romania, care si-a desemnat imputernicit potrivit art. 18 alin. (4),
precum si in situatia numirii unui curator fiscal, in conditiile art. 19, actul administrativ fiscal se comunica imputemicitului
sau curatorului, dupa caz.

2 Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie se comunica contribuabilului/platitorului ori imputemicitului acestora,
la domiciliul fiscal, direct, daca se asigura primirea sub semnatura a actului administrativ fiscal, sau prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

3 Actul administrativ fiscal emis in forma electronica se comunica prin mijloace electronice de transmitere la distanta ori
de cate ori contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta modalitate de emitere si de comunicare.

4 In cazul in care comunicarea potrivit alin. (21 sau (31, dupa caz, nu a fost posibila, aceasta se realizeazi prin
publicitate.
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C. Pe fondul contestatiei.

Conform

art.17 din OUG 64/2009

(1) Sumele acordate ca prefinantare in cadrul proiectelor finantate din instrumente
structurale se deduc prin aplicarea unui procent la valoarea cererilor de rambursare
transmise de beneficiari, conform prevederilor contractelor/deciziilor/ordinelor de finantare.
(3) Beneficiarii_ au obligatia restituirii_integrale sau partiale a prefinantarii_acordate in
cazul proiectelor pentru _care acestia _nu_justifica _prin_cereri_de rambursare utilizarea
acesteia. conform termenelor si conditiilor stabilite prin normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.

17 ind.l din OUG 64/2009

(1) Pentru sumele acordate ca prefinantare si nejustificate potrivit art. 17 alin. (3),
autoritatile de management notifica beneficiarii cu privire la obligatia restituirii acestora.

Potrivit art.5 lit.B alin.]1 din contractul de finantare “sumele acordate cu titlu de
prefinantare se vor recupera prin deducerea din fiecare cerere de rambursare intermediara
solicitata iar conform art.5 lit.B alin.2 din contractul de finantare obligatia de plata a
subscrisei se naste "daca prefinantarea nu a fost recuperata integral inainte de depunerea
cererii finale de rambursare.

Or, CR si CP formulate de subscrisa, asa cum am aratat, au fost respinse pe motiv ca exista in
curs de solutionare o Sesizare de neregula, iar contestatiile formulate de subscrisa au fost
suspendate pana la solutionarea Sesizarii de neregula. Sesizarea de neregula a fost solutionata
prin Procesul-Verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
nr.O1/3074/SJCSN/31.03.2016, insa situatia CR si CP nu este clarificata nici in prezent, pe de
o parte din cauza faptului ca Ol nu a reluat procedura de solutionare a contestatiilor, iar pe de
alta parte intrucat subscrisa a atacat in instanta atat Procesul-Verbal de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare cat si Scrisorile Standard de informare prin care s-au
respins CR si CP si cu privire la care nu s-a reluat procedura de solutionare a contestatiilor.

In primul rand, atata timp cat situatia CR nu este definitivata, cererea de restituire a
prefinantarii nu poate sa fie formulata de OI, fiind prematura.

In al doilea rand, cererea de restituire a prefinantarii ar fi intemeiata doar in masurd in care s-
ar dovedi ca CR au fost corect respinse de OI, or acest fapt nu este la acest moment stabilit.
Aratam ca pe rolul instantelor de judecata se afla urmatoarele litigii:

Dosarul nr.545/2/2017 - Curtea de Apel Bucuresti avand ca obiect anularea Procesului- Verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr.O1/3074/S JCSN/31.03.2016

Dosarul nr.32826/3/2016 - Tribunalul Bucuresti avand ca obiect anularea Scrisorilor Standard
de Informare a Beneficiarului prin care au fost respinse CP si CR depuse de subscrisa.

Subscrisa a depus CR si CP conform contractului de prefinantare si conform legislatiei in

vigoare. imprejurarea ca Ol le-a respins/suspendat nu poate sa fie imputata subscrisei, cel putin

nu pana in momentul in care se decide definitiv situatia CR si CP. Restituirea prefinantarii

apare ca o sanctiune, care nu poate sa fie aplicata in lipsa unui act definitiv, care nu este de
4
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natura sa fie contestat.

In al treilea rand, CR si CP au fost gresit respinse intrucat faptele constatate in procesul verbal
din 03.09.2015, nu sunt ,,nereguli" in sensul O.U.G. nr. 66/2011.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011 prin ,neregula”se intelege: ,,Orice
abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau
europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in
baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a
autoritatii_cu_competente in_gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care
poate prejudicia busetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma pldatitd necuvenit''

In acelasi articol la lit. n) este reglementat principiul proportionalitatii, in sensul ca:

“orice_masura administrativa adoptata trebuie sa fie adecvata, necesara si corespunzdtoare
scopului urmarit, atat in ceea ce priveste resursele angajate in constatarea neregulilor, cat si
in_ceea ce priveste stabilirea creantelor bugetare rezultate din nereguli, tinand seama de
natura_si_frecventa neregulilor constatate si_de impactul financiar al acestora asupra
proiectului/programului respectiv’”,

Prin urmare, ,pentru a fi in prezenta unei nereguli trebuie indeplinite cumulativ mai multe
conditii:

sa fie savarsite abateri de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile
nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor sau altor angajamente legal
incheiate;

abaterea sa fie savarsita prin actiune sau inactiune, de catre un beneficiar sau o autoritate cu
competenta in gestionarea fondurilor europene;

prin aceasta abatere sa se fi creat un prejudiciu sau sa se poata crea un prejudiciu bugetului
U.E./bugetelor donatorilor internationali si/sau fondurilor publice nationale printr-o suma
platiti necuvenit” (/CCJ, sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr.7756/13.12.2013)

Ni se imputa incalcarea prevederilor art.5 pet.D alin.(7) si art.6 pct.A alin.(5), (6).(12), (13) si
(14) din Contractul de finantare. In realitate insa, nu exista nicio incalcare contractuala sau
legala:

Din art.5 pet.D alin.(7) si art.6, pct. A alin (6) din contract rezulta o singura obligatie in sarcina
subscrisei, respectiv aceea de a aplica stampila cu mentiunea <solicitat rambursare FSE
POSDRUM/156/1.2/G/140719, in suma de....> pe documentele suport justificative aferente
activitatilor derulate in cadrul proiectului si pe documentele originale pe baza carora se
inregistreaza in contabilitate cheltuielile efectuate in cadrul proiectului.

Asa cum se mentioneazi in Procesul-verbal 1280/03.09.2015 originalele au fost prezentate in
data de 03.06.2015 cu stampila cu mentiunea “solicitata rambursare FSE - codul proiectului, in
suma de neregularitatile invocate fiind acoperite. Punctam faptul ca nu au fost verificate toate
documentele, ci doar o0 mica parte, concluziile fiind extrapolate.

Potrivit art.6 pct.A alin.(6) din Contract, subscrisa are obligatia sa tina o contabilitate analitica
distincta Proiectului si sa utilizeze in acest sens de un expert contabil “care va semna si va
data documentele contabile aferente operatiunilor din cadrul proiectului'

Asa cum rezulta din Procesul-verbal 1280/03.09.2015 subscrisa a {inut contabilitatea
Proiectului distinct, prin intermediul unui expert contabil, neexistand vreo mentiune in
Procesul-verbal care sa prevada contrariul.

Singura neconcordanta invocata de membrii echipei de verificare a fost aceea ca expertul
contabil a semnat in original atat originalul documentelor cat si copiile acestora. Aceasta

5



/ e “\,

- ".'®.\ IMI?\ISHRIH
\ y DUCATIEI
\\,..._-.'r/' NATIONALE

UNIUNEA EUROPEANA

greseala nu echivaleaza insa cu lipsa existentei operafiunilor si nu da nastere la vreo
suspiciune.

Legea impune semnaturd expertului contabil pe originalul documentelor, or potrivit
principiului de drept “cine poate mai mult poate si mai putin”, consideram ca nu este incalcata
legea daca copiile au fost semnate, de asemenea, de catre expertul contabil.

Astfel, stampila exista atat pe copii, cat si pe originale, scopul evitarii dublei impuneri fiind
atins, inca de la momentul verificarilor la fata locului. Deci, nu se poate vorbi despre o
neregula de natura sa cauzeze vreun prejudiciu.

Semnaturd de pe documente, atat originale cat si copii, este cea a expertului contabil. Prin
urmare nu se poate imputa subscrisei incalcarea niciunei norme.

Subscrisei nu i se poate imputa faptul ca nu a predat contractul de prestari servicii
incheiat cu expertul contabil din moment ce potrivit art. 21 alin. (10) din OUG 66/2011
“Membrii echipei de control pot solicita de la structurile supuse verificarilor date, informatii,
precum si copii, certificate pentru conformitate, ale documentelor care au exclusiv leeatura cu
proiectul verificat, iar acestea au obligatia de a le pune la dispozifie la data solicitata.” Or,
contractul de prestari servicii incheiat cu expertul contabil nu este finantat din bani
publici.

Subscrisa a pus la dispozitia organelor de control toate documentele solicitate, in original.
Copiile documentelor au fost incarcate in integralitate in aplicatia ActionWeb. Prin urmare, nu
poate plana asupra subscrisei nicio urma de indoiala si suspiciune.

Art.6 A, pct. 12), 13) din Contract prevede in sarcina subscrisei obligatia de a acorda acces si
de a pune la dispozitia organelor de verificare documentele solicitate, or subscrisa a facut acest
lucru. Contractul nu prevede obligatia subscrisei de a permite organelor de verificare sa
fotocopieze cu mijloace proprii (telefoane/aparate foto) aleatoriu, documente din gestiunea
subscrisei. Dimpotriva textul impune ca “documentele sa fie usor accesibile si arhivate astfel
incat sa permita verificarea lor”, la fata locului si in termenul de 90 de zile, cat poate dura
activitatea de verificare, potrivit OUG 66/2011.

Desi, nu se invoca niciun text de lege, echipa de control imputa subscrisei si faptul ca nu a
arhivat documentele distinct pe fiecare proiect in parte si faptul ca Registrele jurnal nu sunt
asumate prin semnatura nici de catre Compartimentul financiar-contabil si nici de catre
expertul contabil. Contrar sustinerilor ofiterilor de monitorizare, documentele sunt arhivate in
ordine cronologica conform legislatiei in vigoare, contractul de finantare stipuldnd ca
"documentele trebuie sa fie usor accesibile si arhivate astfel incat sa permita verificarea lor’
De asemenea, documentele contabile sunt asumate de persoanele cu competente in acest sens.

Important de precizat este faptul ca in cadrul vizitei ad-hoc realizata in data de 18.06.2015,
deci anterior controlul din data de 02.09.2015, nu au fost identificate probleme privind
implementarea Proiectului. A se vedea Minuta redactata de ofiterul de verificare Elena
Tigaridis, trimisa la data de 07.07.2015 catre subscrisa.

In concluzie, actiunile sau inactiunile consemnate nu incalca prevederile legale si clauzele
Contractului de finantare; nu suntem in sfera unei nereguli, ci cel mult a unei suspiciuni
nedovedita de OL.

Prin actiunile/inactiunile care se pretind a fi “nereguli” nu s-a cauzat si nu se poate cauza
niciun prejudiciu:

-lipsurile invocate nu produc efecte juridice;
-pretinsele lipsuri privesc parte din documente, iar nu intreaga documentatie a proiectului
-proiectul a fost realizat in intregime, iar CR si CP indeplinesc conditiile de eligibilitate fiind
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depuse insotite de documente justificative conform legii.

Din ansamblul prevederilor legale nu rezulta ca orice abatere presupune implicit existenta unui
prejudiciu sau potentialitatea lui, ci acestea trebuie dovedite. Conditia impusa de legiuitor este
ca plata din aceste fonduri sa se faca in mod necuvenit, insa Ol nu a facut si nu poate face
dovada faptului ca subscrisa a utilizat fondurile in alte scopuri decat cele pentru care sunt
destinate sau ca a primit o plata necuvenita.

OI nu a respectat principiul legalitatii si al proportionalitatii sanctiunilor administrative.
Plecand de la principiul proportionalitatii prevazut de art.17 din OUG 66/2011 conform
caruia “Orice acfiune intreprinsa in sensul constatarii unei nereguli si al stabilirii creantelor
bugetare rezultate din neregtdi se realizeaza cu_aplicarea principiului_proportionalitatii,
tinandu-se seama de natura si de gravitatea neregidii constatate, precum si de amploarea si de
implicatiile financiare ale acesteia "

si de la regula potrivit cu care

“prin “neregula” nu intelegem orice neconformitate ci existenta unei abateri de la legalitate,
regularitate, etc., care are ca si consecinta directa crearea unui prejudiciu sau posibilitatea
credrii unui prejudiciu, aspect nedovedit si nici macar mentionat de echipa de control.
apreciem ca refinerile Ol simt facute cu rea-credinta, in mod vadit tendentios, de un formalism
exceslv, subscrisa neincalcand nicio prevedere legala si/sau contractuala.

In concluzie, in lipsa unor verificari efective si in lipsa unor dovezi in sensul aratat mai sus,
ramanem in sfera unei ,.suspiciuni”, nu a unei ,,nereguli”, or OUG 66/2011 nu sanctioneaza
..supiciunea de neregula". Mai mult decét atat, aceste aspecte sunt in curs de solutionare de
instantele competente, sanctiunea dispusa de Ol fiind prematura si neintemeiata.

Fata de argumentele expuse, va rugam sa ne admiteti contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, art. 17 ind.] alin.4 din OUG nr.64/2009”

II. Prin Decizia de recuperare a prefinantarii inregistrata cu nr.OI/1961/SJCSN/03.10.2016 a
fost stabilita in sarcina beneficiarului o creantd bugetara in valoare de 108.422.80 lei.

Concluziile activitatii de verificare, au fost precizate la punctul D. Obiectul din cadrul Deciziei
de recuperare a prefinantarii inregistrata cu nr.OI/1961/SJCSN/03.10.2016:

“Beneficiarul a primit prefinantare in suma de 108.422,80 lei in urma depunerii cererii de
prefinantare nr. CP1/01/6456/SVPF/05.09.2014, conform OP aferent nr. 7010/29.09.2014.
Prefinantarea nu a fost recuperata pana la finalizarea implementarii proiectului.

In urma vizitei de verificare ad-hoc la fata locului din perioada 01-04.09.2015, conform
procesului verbal incheiat cu nr. OI/8319/SVPF/03.09.2015 s-au constat urmatoarele:

..Documentele financiare originale ale partenerului 1 SC Operations Research SRL sunt greu
identificabile la fata locului intrucat nu sunt arhivate distinct pe fiecare proiect, fiind
indosariate la comun cu toate celelalte documente ale societatii.

- In data de 02.09.2015 au fost prezentate documente justificative originale fara
stampila cu mentiunea ,, Solicitat Rambursare FSE — codul proiectului, in suma de..."
precum §i fara semnatura si stampila expertului contabil;

- La fata locului existau de asemenea copii dupa documentele originale, stampilate si
semnate de catre expertul contabil precum si stampilate cu mentiunea , Solicitat
Rambursare FSE - codul proiectului, in suma de...”. Mentionam ca aceste copii au
fost incarcate in sistemul actionweb (desi Instructiunile AMPOSDRU prevad
incarcarea documentelor originale) si/sau transmise pe Cd-uri catre OIPOSDRU;
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- In data de 03.09.2015 documentele justificative originale au fost prezentate cu
stampila cu mentiunea ,,Solicitat Rambursare FSE,- codul proiectului, in suma de...."
si semnate de catre expertul contabil a carui semnatura nu a putut fi identificata
deoarece sunt prezente doua tipuri de semnatura pe stampila cu Expert Contabil -
COSTIN GEORGIANA. In plus, spre exemplificare una din semnatura de pe stampila
expertului contabil se regaseste pe registrul de casa din 31.12.2014 atat la intocmit-
casier cat si la avizat - Compartimentul financiar-contabil precum si pe balantele de
verificare. In vederea identificarii semndturii expertului contabil s-a solicitat
contractul de prestari servicii cu expertul contabil responsabil de proiect Costin
Georgiana, insa contractul nu a fost pus la dispozitia echipei de verificare,
beneficiarul mentionand ca acesta nu este decontat din proiect.

In plus se observa ca stampila folosita de expert contabil in 2015, este cu viza
de 2014.

Documente contabile precum Registrele Jurnal nu sunt asumate prin semndatura
nici de catre Compartimentul financiar-contabil nici de catre expertul contabil;”

- Domnul Stefan Stancu, presedintele Asociatiei City Audit a precizat ca S.C
Operations Research S.R.L la sediul caruia ne aflam, nu are posibilitatea de a fotocopia
documentele solicitate de membrii echipei de verificare, astfel incat acestia sa poata prelua
de la fata locului dovezi privind aspectele mentionate mai sus, In aceasta situatie, s-a decis
Jfotocopierea documentelor verificate (tehnice §i financiare)cu mijloace proprii de catre
membrii echipei de verificare, insa am intampinat refuzul Beneficiarului.

- In dosarul cu documente tehnice aferent CR3 pentru proiectul cod

POSDRU/156/1.2/G/136845 au fost prezentate fise de interviu din octombrie 2014 care nu
poarta nici un element de identificare pentru a putea face legatura cu proiectul in cauza;
Documentele au fost stampilatre in prezenta membrilor echipei de verificare.”
In perioada de implementare a proiectului s-a rambursat beneficiarului 0 lei aferent
cheltuielilor solicitare la Cererile de rambursare (CR1, CR2, CR3), ca urmare a constatarilor
misiunii de verificare la fata locului realizata de ofiterii de verificare financiara in perioada 01-
04.09.2015.

Nu s-a recuperat pana la Cererea de rambursare finala (respectiv CR3 ) inclusiv, prefinantarea
acordatd beneficiarului pentru implementarea proiectului, asa cum este prevazut in cadrul
contractului de finantare la art. 5 punctul B —Recuperarea prefinantarii.

Conform art. 5 punctul B —Recuperarea prefinantarii punctul (2) .,...in situatia in care valoarea
diferentei de recuperat din prefinantare este mai mare decat valoarea cererii finale de
rambursare Ol POSDRU MENCS va intreprinde demersurile legale pentru recuperarea
integrala a prefinantarii.”

Ca urmare a nerecuperarii prefinantarii acordate beneficiarului conform mecanismului descris
la punctul (1) din art 5- punctul B - Recuperarea prefinantarii din contractul de finantare, pana
la data prezentei, iar cererile de rambursare fiind validate pentru suma de 0 lei, echipa de
control constatd necesara intreprinderii masurii de recuperare a prefinantdrii prin intocmirea
unei Decizii de recuperare a prefinantarii, conform alineatului (2) din art. 5, litera B-
Recuperarea prefinatarii din contractul de finantare nr OlI/3466/D/19.05.2014.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. 5 din Contractul de finantare nr.
01/2306/D/07.04.2014 si ale prevederilor art. 1771 din OUG 64/2009 a fost comunicata
beneficiarului Notificarea de plata nr. OI/5263/SVPF/24.05.2016, prin care beneficiarul
proiectului este informat de existenta prefinantarii nerecuperate in valoare de 108.422,80 lei.
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Avand in vedere faptul ca beneficiarul nu si-a indeplinit obligatia de plata a prefinantarii
nejustificate, in termen de 15 zile de la data comunicarii primei notificarii, respectiv notificarea
nr. OI/5263/SVPF/24.05.2016, s-a procedat la emiterea prezentei Decizii de recuperare a
prefinantarii.

In conformitate cu art.5 Punctul B — Recuperarea prefinantarii punctul (2) din contractul de
finantare O1/3466/D/19.05.2014 si ale art.17', alin2 din O.U.G.nr.64/2009 privind
gestionarea financiard a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul
convergentd, se stabileste obligatia de restituire a prefinantarii in cuantum de 108.422,80
lei.”

III. Fata de constatarile OIPOCU-MEN, sustinerile Asociatiei CITYAUDIT.RO,
reglementdrile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul
cauzei se re{in urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este creanta stabilita prin Decizia de recuperare a prefinantarii
inregistratd cu nr.O1/1961/SJCSN/03.10.2016, in valoare de 108.422,80 lei.

In fapt, in baza constatarilor mentionate in sesizarea intocmita de ofiterii de verificare proiecte
finantate din cadrul Serviciului Verificare proiecte finantate-OIPOCU-MEN , in conformitate
cu prevederile O.U.G.nr.66/2011, OIPOCU-MEN a analizat aspectele cu posibile implicatii
financiare mentionate. Procedura a fost finalizata prin emiterea titlului de creanta — Decizia de
recuperare a prefinantdrii inregistrata cu nr.OI/1961/SJCSN/03.10.2016.

Prin Adresa OIPOSDRU MENCS nr.OI/8538/SJCSN/03.10.2016, a fost inaintatd Asociatiei
CITYAUDIT.RO Decizia  de recuperare  a  prefinantarii Inregistrata ~ cu
nr.OI/1961/SJICSN/03.10.2016 prin care a fost stabilitd in sarcina beneficiarului o creanti
bugetara in valoare de 108.422.80 lei. De asemenea, Decizia de recuperare a prefinantirii
inregistrata cu nr.OI/1961/SICSN/03.10.2016 a fost publicata pe site-ul OIPOSDRU-MEN
(actual OIPOCU-MEN), in data de 16.11.2016.

In drept, conform prevederilor din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene gi/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificarile si completirile
ulterioare, OIPOCU-MEN prin Serviciul Juridic, Constatare si Stabilire Nereguli:

DECIDE:

RESPINGE contestatia formulata de Asociatia CITYAUDIT.RO, impotriva Decizia de
recuperare a prefinantarii inregistratd cu nr.OI/1961/SJICSN/03.10.2016 prin care a fost
stabilitd in sarcina beneficiarului o creantd bugetard in valoare de 108.422.80 lei, ca fiind
neintemeiata, fiind retinute urmatoarele:

Avand in vedere misiunea de verificare la fata locului realizatd de ofiterii de verificare
financiara in perioada 01-04.09.2015, nu au fost rambursate beneficiarului cheltuieli aferente
cererilor de rambursare nr.1, 2 si 3.

Pana la depunerea Cererii de rambursare finald (respectiv Cererea de rambursare nr.3), nu a
fost recuperata prefinantarea acordata beneficiarului pentru implementarea proiectului, asa cum
este prevazut in cadrul contractului de finantare la art.5 punctul B —Recuperarea prefinantarii.
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In conformitate cu art.5 punctul B ~Recuperarea prefinantarii punctul (2) .,...in situatia in care
valoarea diferentei de recuperat din prefinantare este mai mare decat valoarea cererii finale de
rambursare Ol POSDRU MENCS va intreprinde demersurile legale pentru recuperarea
integrala a prefinantarii.”

[n conformitate cu prevederile art.6 alin.5 din Contractul de finantare nr.01/2306/D/07.04.2014
si ale prevederilor art.17”1 din OUG 64/2009 a fost comunicata beneficiarului Notificarea de
plata nr.O1/5263/SVPF/24.05.2016, prin care beneficiarul proiectului este informat de existenta
prefinantarii nerecuperate in valoare de 108.422.80 lei.

Avand in vedere faptul ca nu a fost recuperata contravaloarea prefinantarii in termen de 15 zile
de la data comunicarii primei notificari, respectiv notificarea nr.O1/5263/SVPF/24.05.2016, s-a
procedat la emiterea Deciziei de recuperare a prefinantarii inregistrate cu
nr.0l/1961/SJCSN/03.10.2016.

In conformitate cu prevederile art.50 alin.(7) din O.U.G. nr.66/2011, introducerea contestatiei
pe cale administrativa nu suspenda executarea titlului de creanta emis.

In conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) si alin.(2) prezenta decizie este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacatd de catre contestatar la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta.

Prezenta Decizie a fost intocmita in 3 (trei) exemplare originale.

Aprobat,
Ella STEFAN
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